Bogotd, Veinliséis (24) de Febrero de 2015,

SENORES:
TRANSCARIBE S.A.

Atn. Comité Evaluador.
E. S. M.

Ref.; Licitacién . Piblica . No.  TC-LP-001-2014, Cuyo Objeto
Consiste En La Seleccidn De Una Propuesta Para La
Adjudicacion De "Un Contrato De Obra Pdblica Por El
Sisterna De Precios Unitarios Fijos Sin Formula De Reajuste
Para La Construccion De Las Esfaciones Las Delicias Y
‘Bazurto Y- Otras -Obras - Complementarias, - Del- Sistema
Integrado De Transporte Masivo De Cartagena De Indias
Distrito Turistico Y Cultural”.

Asunto: Observaciones al Informe de Evaluacion.

Respetado Comiié Evaluador:

Enconfrdndonos dentro de la oportunidad que para fal efecto se nocs otorga en el
numeral XIV del Pliego de Condiciones, por medio del presente documento nos
permitimos presentar las observaciones al informe de evaluacién, publicado en Ia
pégina de dominio estatal www.contratos.gov.co el dia 19 de febrerc de 2015.

Las observaciones al informe de evaluacién, las preseniamos en los siguientes términos:

1.  OBSERVACION DE ORDEN GENERAL.

Lo primero que debemos manifestar irente al informe de evaluacidn, es la solicitud a la
Enfidad Confratante se ratifique en las apreciaciones y conclusiones a las que ha
llegado en el informe de evaluacion, gue denota la gran frayectoria de |la Entidad en
este tipo de confrataciones, como también la obietividad en la cdlificacion de todos
los Oferentes.

2. OBSERVACIONES FRENTE AL OFERENTE UNION TEMPORAL BAZURTO, INTEGRADA
POR LAS SOCIEDADES CONSIRUCCIONES CIVILES S.A. Y SENALIZACIONES Y
CONSTRUCCIONES LTDA.

Respecto al Proponente Unidn Temporal Bazurto, solicitamos a la Entidad Contratante
se revise la cdlificacion de hdbil vy se mantenga el puntgje oforgado a dicho
Proponente.

Las observaciones, g o Propuesta presentada por el Proponente Unidn Temporal
Bazurto, se presentan en los siguientes términos:

a) En el informe de evaluacion, la Entidad Contratante al momento de cdiificar el
factor técnico {calidad de los equipos). de la Unidn Temporal otorga sclamente
un total de 50 puntos de un ftotal de 200 puntos, evaluacién que consideramos

es gjustada a las condiciones exigidas en el Pliego de Condiciones por lag

siguientes razones:




En el Pliego de Condiciones. se establece que se asignarian 50 o 25 puntos
por acreditar un camidn gria, los cuales se asignarian dependiendo.si el
equipo es propio o es arrendado.

B Proponente Unién Temporal Bazurio, para efectos de lo anterior
manifiesta que el equipo es propio v dilega a folio 121 de su propuesta la
factura de venta de Consiructora Carlos Collins S.A. a la sociedad
SENALCON LTDA.

Sin.embargo vale la pena aclarar que de conformidad con el arlicuto 2 de
la Ley 769 de 2002, la Licencia de Transito mds conocida como Tarjeta de
Propiedad es el Unico documento vdlide para demostrar la tilularidad vy
propiedad de los vehiculos automotores.

‘Por-ende; el Proponente Unidn Temporal Bazurto-para acceder al puntaje. - .

debia dllegar copia de la licencia de Transito (Tarjeta de Propiedad) del
camion y adicionalmente documento de titularidad de ka gria instalada en
dicho camidn para cumplir con el requisito.

Perc lo cierto, es que el Proponente Unidn Temporal Bazurte solamente
adilega factura de venta de una gria telescédpica, el cual es un equipo
diferente al exigido en los Pliegos de Condiciones, por lo tanto no cumple
con las condiciones exigidas y debe contfinuar asigndndosele un puntaje de
0 puntos,

En el pliege de condiciones, se establece que se asignaran 25 o 15 punios
por cada volgueta que se acredite, los cuales se asignardn dependiendo si
el equipo es propio o es arrendado.

B Proponente Union Temporal Bazurto, para efectos de lo anterior
manifiesta que las volquetas son propias v dllega a folio 125 de su
propuesta la faciura de venia de Constructora Carlos Collins S.A. a la
sociedad SENALCON LTDA.

Sin embargo, nuevamente es precise recordar y aclarar que de
conformidad con el arficulo 2 de la Ley 769 de 2002, la Licencia de Transito
mds conocida como Tareta de Propiedad es el Unico documento vdlido
para demostrar la Hitularidad vy propiedad, de los vehiculos automotores
sujetos aregistro.

Por ende, el Proponente Union Temperal Bazurto para acceder al puntdje,
debia allegar copia de lg Licencia de Trdnsito (Tajeta de Propiedad) a
nombre de la sociedad SENALCON LTDA de las 2 volquetas, en la cual
demaostrard su titularidad.

Debe aunarse, que con la factura de venfa solamente se asigna el jusio
fftulo. pero resia la fradicién del vehiculo es decir su registro ante la
autoridad de irdnsito competenie para que la titularidad del vehiculo
guede legalmente cedido entre Vendedor y Comprador.

Adicionalimente, consultdndose el certificado de tradicion vy libertad de la
volqueta de placas VEQ 868 que se encuentra matriculada en la secrefaria
de movilidad de Bogotd, es posible verificar que dicho vehiculo aun registra
a nombre de Constructora Carlos Collins S.A., con lo cudl se prueba
fehacientemente que el Proponente Unidn Temporal Bazurto no le er

posible acreditar ta fitularidad de dichos equipos, pues legalmente no le

pertenecen.



Es de agregar, gue tal como lo manifiesta la Entidad Contratante las facturas de venta
contenidas en los folios 121 v 125 con las cudles se pretende acreditar ta propiedad de
los equipos camidn gria, mini cargador vy volguetas, en efecto no cumplen con las
explicitas formas vy requerimientos exigidos para las facturas de venta, en los ’rermlnos
de la Resolucidn 3774 de 1996.

En consecuencia soliciiamos a la Enfidad Confratante mantenga el puntaje otorgado
a la Unidn Temporal Bazurto en el informe de evaluacién, en lo que respecta al factor
técnico (calidad de los equipos).

b) En la informacidon para acreditar la capacidad técnica del Proponente, es
posible verificar que el Proponente no cumple con la aplitud técnica exigida
enlos Pllegos de Condlcaones por las mgunentes razones a saber:

- En 1odcas las certificaciones de experiencia GporTodus Todo Io experiencia
técnica gque se acredita es de contratos ejecutados bajo el sistema de
administracion delegada, con lo cuadl se denoia que el Proponente actio
netamente como un mandatario, pero ho como un confratista de obra.

Es decir que las actividades del Proponente, se dedicaren exclusivamente a
la Procura de suministros o personal, pero no a la construccion o instalacion
de estructuras metdlicas.

En consecuencia el Contratista no cumple con las condiciones técnicas
exigidas en el Pliego de Condiciones y debe ser declarado comoe no hdkbil
el Proponente.

- En &l folio 101 de la propuesta, el cual corresponde a la certificacion
proveniente de la Compahia de Inversiones del Caribe 5.A., se establece
que e! Constructor de la estructura metdlica no fue la sociedad CIVILCO
S.A., sino la sociedad T.0.1. Building con lo cudl se refuerza la real
posibilidad que CIVILCO actud simplemente como un mandataric que
adelantaba actividades de infermediacion, perc no de construccién o
instalacion,

Con lo anferior, es claro que CIVILCO no fue el constructor de la estructura
metdlica y por ende no cumple con las condiciones técnicas exigidas en &l
Pliego de Condiciones.

En consecuencia, solicitamos a la Enfidad Confratante modificar la calificacion de
hdbkil técnicamente del Proponente Union Temporat Bazurto, v en su lugar se otorgue la
de no hdabil.

3. OBSERVACIONES AL CONSORCIO OBRAS_ BAZURTO INTEGRADO POR LAS
SOCIEDADES PROINARK S.A., VIALOBRA SL Y AP INGENIEROS S.A.S.

Respecto del Proponente Consorcio Qbras Bazurto, se solicita a la Entidad Contratante
se revise la Propuesta presentada en los siguientes aspectos:

al En la carta de presentacion de la Propuesta obrante a folios 02 a 06, se
establece que las sociedades que partficipan en la licitacion, son PROINARK
S.A., VIALOBRA SL v AP INGENIEROS S.A.S.

No obstante, a folio 011 de la propuesta del Consorcio Cbras Bazurfo se allega
un certificado de existencia y representacion legal de la sucursal de la
sociedad extranjera VIALOBRA SL SUCURSAL COLOMBIA. Es decir s& menciong




b)

c)

en la carfa de presentacion ante la Entidad Confratante que participa la
mairiz, pero lo cierto es que no se demuestra la existencia de la matriz sino de
su sucursal, fas cuales se rigen por legislaciones diferentes.

Por ende el Proponente debia acreditar 1a existencia de su mairiz que es la que
parficipa en el Proceso de seleccion de contratitas y no la de su sucursal.

En consecuencia, el Proponente Consorcio Obras Bazurto no goza de aptitud
juridica para parficipar en el proceso de seleccién de contratistas, pues ne ha
acreditado la existencia y representacion legal de la sociedad matriz que es
con la que participa en la presente licitacion.

En consecuencia solicitamaos se rechace la propuesta, puesto que induce a la
administracion a error, como tcmblen no permﬁe una comporacmn objetiva

~dela propuesta.

Solicitamos al Propcnente Consorcio Obras Bazurio, le sean retirados los 100
puntos otorgados por Apoyo ala Industria Nacional,

Lo anterior teniendo en cuenta que la sociedad VIALOBRA SL es una sociedad
extranjera, que no acredita en la propuesta que los bienes y servicios
hacionales Colombianos tienen el mismo fratamiento que en su pais de origen.

La acreditacidén mencionada anteriormente, debe cefiirse de conformidad a lo
exigido en el articulo 2 de la Ley 816 de 2003.

Debe aunarse en este punto, que adicionalmente a folio 143 la misma
sociedad VIALOBRA SL declara que no fiene personal contratado en Colombia,
lo que demuesira que dicha informacidn rine con la declaracidn contenida o
folio 215 donde se ofertan servicios, personal y hienes Nacionales vy con los
cudles prefende obtener el puntaje.

En consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, solicifamos que sean
refirados ios 100 puntos otorgados por Apovo a la Industria Nacional al
Proponente Consorcio Obras Bazurto.

En la carta de presentacion de la propuesta obrante a folics 02 a 06, se sefiala
gue las sociedades que pariicipan son [as que se reseian a continuacidén, con
los siguientes porcentajes de participacion:

PROINARK S.A. 70%
VIALOBRA SL 25%
AP INGENIEROS 5%

Sin embargo a folic 86 de la propuesta que es el documento en el que se
describe el objeto de la garantia de seriedad de la propuesta, se establecen
unos porcentajes de participacion diferentes a los reportados a la Entidad
Contratante, tal como se ensena a continuacién de la informacion extraida
textualmente de la propuesta:

PROINARK S.A. 5%
VIALOBRA SL 30%
AP INGENIEROS 5%

Es decir, que existen diferencias de participacion reportadas, 1o cual permitirfa
concluir que el Proponente no estd garantizande la seriedad de su Propuesta




puesto que no existe una debida conformacion del Propenente Plural v por
ende no existe aptitud juridica suficienie para participar en el Proceso de
seleccion de Contratistas.

En consecuencia, solicitamos el rechazo de la propuesta por adolecer de
garantias suficientes para la entidad Contratante, como fambién por inducirta
a error.

Agradezco la atencidn prestada,

ISEDUARDO BENCARDINO CALDERON
epresentante Legal:
CONSORCIO ESTACIONES TRANSCARIBE.




